Mit Virus und ohne Maske im Parlament: Gefangnisstrafe droht

Gastbeitrag. Die Hausordnung des Parlaments sieht zwar keine Sanktionen fiir Maskenverweigerer vor; es bleibt aber das Strafrecht zu beachten.

VON OLIVER PLOCKINGER

Linz. Die Hausordnung fiir die Par-
lamentsgebdude 2006 wurde am
7. April 2021 um folgende Bestim-
mung erginzt: ,In geschlossenen
Rdumen ist eine Atemschutzmaske
der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Mas-
ke) ohne Ausatemventil oder eine
Maske mit mindestens gleichwer-
tig genormtem Standard zu tra-
gen.“ Dessen ungeachtet verwei-
gerten in der Sitzung des National-
rats am 9. April Mitglieder einer
Parlamentsfraktion das Tragen von
FFP2-Masken demonstrativ.
Sanktionen blieben aus. Nach
der Hausordnung sind solche
schlicht nicht vorgesehen. Die
Hausordnung gibt allerdings eben-
so wie die Schutzmafinahmen der
Covid-Gesetzgebung einen straf-

rechtlich relevanten Sorgfaltsmaf3-
stab vor.

Bestehen sohin unter Umstdn-
den andere Moglichkeiten, um ein
derartiges in der derzeitigen Pan-
demie unangebrachtes Verhalten -
das Verweigern des Tragens einer
FFP2-Maske - zu sanktionieren?

Fahrlissige Gefihrdung

Zu denken wire dabei an den Tat-
bestand der fahrldssigen Gefdhr-
dung von Menschen durch iiber-
tragbare Krankheiten (§ 179 Straf-
gesetzbuch - StGB). Demnach ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
720 Tagessidtzen zu bestrafen, wer
fahrlédssig eine Handlung begeht,
die geeignet ist, die Gefahr der
Verbreitung einer {ibertragbaren
Krankheit unter Menschen herbei-

zufithren, wenn die Krankheit ih-
rer Art nach zu den wenn auch nur
beschrdnkt anzeige- oder melde-
pflichtigen Krankheiten gehort.
Dogmatisch gesehen zdhlt § 179
StGB zu den sogenannten abstrak-
ten (potenziellen) Gefdhrdungsde-
likten. Fiir eine Strafbarkeit geniigt
daher der Nachweis einer blof3 ge-
danklichen (theoretischen, ab-
strakten) Moglichkeit, dass durch
das inkriminierte Verhalten - in
unserem Fall das objektiv sorg-
faltswidrige und damit fahrldssige
Nichttragen einer FFP2-Maske -
die Verbreitung von Covid-19 her-
beigefiihrt werden kann. Dass das
Gegeniiber in weiterer Folge tat-
sdchlich an Covid-19 erkrankt, ist
fiir die Erfiillung dieses Tatbestan-
des indes nicht erforderlich. Eine
yblofle“ Gefahrdung ist ausrei-

chend. Aufgrund der hohen Infek-
tiositdt des Coronavirus, nicht zu-
letzt auch seiner zahlreichen Mu-
tationen, wird durch das Nichttra-
gen eines Mund-Nasen-Schutzes
insbesondere in geschlossenen
Rdumlichkeiten eine solche Gefahr
regelmdflig geschaffen. Reduzie-
ren bzw. beseitigen lief3e sich diese
Gefahr wohl nur dann, wenn man
stets strikt auf die Einhaltung eines
Mindestabstandes von (derzeit)
zwei Metern zu seinem Gegeniiber
achtet. Ein Unterfangen, welches
sich im tdglichen Leben jedoch
kaum umsetzen ldsst.

Mindestabstand hilft

Selbstverstandlich gelten alle diese
Uberlegungen nur fiir den Fall,
dass man das Coronavirus tatsach-
lich in sich trégt, davon aber keine

Kenntnis hat. Lésst sich also nach-
weisen, dass jemand ungeachtet
seiner Covid-19-Infektion bei Be-
gegnungen mit anderen - entge-
gen der Hausordnung des Parla-
ments oder entgegen den Covid-
Schutzgesetzen - keinen Mund-
Nasen-Schutz getragen und auch
den erforderlichen Mindestab-
stand nicht eingehalten hat, so ver-
mag dies mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine Strafbarkeit wegen zu-
mindest fahrldssiger Tatbegehung
zu begriinden.

Vielleicht kann dies so man-
chen Maskengegner zu einem Um-
denken bewegen. Die Bilder von
iiberlasteten Intensivstationen ver-
mogen dies offensichtlich nicht.
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